Carátula 


SEÑORA SECRETARIA.- Está abierto el acto. 
(Son las 18:09). 
La Comisión va a votar la designación de un Presidente ad hoc. 
SEÑOR MICHELINI.- Propongo a la señora Senadora Gomori. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar. 
(Se vota). 
5 en 6. Afirmativa. 
(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Gomori). 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 18:09). 


—Damos la bienvenida al Director de la División Estadística y Análisis Estratégico del 
Observatorio Nacional sobre Violencia y Criminalidad del Ministerio del Interior, licenciado en 
Sociología Javier Donnángelo. 


SEÑOR GARCÍA.- A fin de ubicarnos un poco en el tema, me gustaría decir cómo surgió esta 
invitación, que fue una iniciativa que tuvimos en la sesión pasada. Habíamos recibido en el seno de la 
Comisión a las mesas locales, que nos dieron un panorama de la estrategia que habían llevado a cabo. 
Después de escucharlos, planteamos invitar al licenciado en Sociología Donnángelo, a los efectos de 
ver qué impacto efectivo habían tenido las políticas diseñadas. Al conocer el impacto también 
sabremos cuáles han sido los números, que son los que demuestran si la estrategia definida —sobre 
todo en los barrios donde se había planteado-— tuvo un impacto tangible en materia de estadísticas. 


Esa fue la iniciativa que dio pie a la invitación del licenciado Donnángelo. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Buenas tardes a todos. Ante todo quiero agradecer la invitación recibida, 
porque me parece de suma importancia habilitar estos espacios de intercambio en torno a temas que le 
importan a toda la sociedad, como sin duda lo es la problemática de la inseguridad. Creo que hasta 
ahora había habido poco diálogo entre el sistema político y los técnicos, los académicos, que 
procuramos estudiar estas cuestiones desde el punto de vista científico y, por lo tanto, esta reunión es 
bienvenida. 


Quisiera hacer algunas cualificaciones al encuadre que recién hacía el señor Senador 
García. Sin perjuicio de que voy a mostrar ciertos datos que ilustran algunos de los puntos a los que 
voy a referirme, en los términos de la convocatoria que recibí, la cuestión de los datos era un punto 
entre varios. De hecho, el principal estaba planteado como último; había cuatro puntos antes que 
tenían que ver con los procedimientos de trabajo que lleva adelante el observatorio, el proceso por el 
cual genera la información estadística, la inserción del observatorio dentro del organigrama del 
Ministerio del Interior, sus cometidos, en fin, ese tipo de cuestiones de fuerte contenido metodológico. 
En función de eso, armé la presentación que traje hoy, la cual, como decía, de todos modos contiene 
algunos datos que vamos a mencionar, pero que no son el núcleo duro de la presentación. 


Hecha esa salvedad, por mi parte estaría en condiciones de empezar. No sé si alguien desea 
agregar alguna otra cosa antes de empezar; de lo contrario, comenzaría a desarrollar la presentación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si nadie desea agregar nada, le cedemos el uso de la palabra para 
comenzar con la presentación. 


(Se proyecta presentación en power point proporcionada por el Ministerio del Interior). 


SEÑOR DONNÁNGELO.- La estructura que pensaba dar a la presentación, en función de los términos 
de la invitación que me fuera formulada y que todos pueden chequear si así lo desean porque debe 
estar disponible en varios lugares, es la siguiente. En primer lugar, haré una breve descripción del 
observatorio, su tamaño y el perfil de su personal; todo esto es importante para contextualizar los flujos 
de la información que se genera allí. Evidentemente, el producto del observatorio refiere a 
determinados recursos materiales y humanos con los que se cuenta y que condicionan el tipo y el 
volumen de la información que es posible generar, por lo menos, en el momento actual. 


En segundo término, me gustaría referirme a algunos cambios en la cantidad y la calidad de la 
información que produce el observatorio en el momento actual en comparación con etapas anteriores. 
Como los señores Senadores saben, este observatorio fue creado en el año 2005, de manera que ya 
tiene unos cuantos años de existencia y a lo largo de ellos ha atravesado distintas fases y etapas. 


En tercer lugar, me gustaría hablar sobre el procedimiento de obtención de la información a 
través del observatorio, que tiene que ver con la forma como se construye el dato sobre criminalidad 
por parte de este. 


En relación con el punto anterior, me interesa hablar acerca de los controles de calidad y los 
chequeos de la información que se aplican sobre esos datos con la finalidad de asegurar que reflejen la 
realidad tan fielmente como sea posible. 


Por último, quisiera referirme a algunos factores que afectan la precisión y la estabilidad de 
algunas cifras que aparecen en los informes públicos que periódicamente el observatorio elabora y el 
Ministerio del Interior divulga. 


Esa es, a grandes rasgos, la estructura de la presentación. Soy consciente de que algunos de 
estos puntos pueden llegar a ser un tanto tedioso; les pido un poco de paciencia en ese sentido. 
Procuraré pasar por ellos lo más rápidamente posible. A efectos de amenizar un poco ese tedio, 
también procuraré ilustrar estas cuestiones con datos actuales, de manera de agilizar el proceso. 


SEÑOR GARCÍA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR DONNÁNGELO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR GARCÍA.- Voy a atender con mucha atención la presentación. Simplemente quiero dejar 
constancia de que lo que se va a presentar no era el objetivo de la invitación que formulé. No sé cómo 
salió la nota, pero el objetivo era muy concreto. Seguramente todo esto es muy interesante y uno lo 
puede recabar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Podemos leer el orden del día. 


SEÑOR GARCÍA.- Como yo formulé la invitación, más o menos recuerdo mi planteo y era muy 
concreto. Es decir, solicitaba comparar la presentación que hicieron las mesas locales con los números 
concretos de la criminalidad para saber cómo habían impactado las políticas concretas. Esos son 
números estadísticos. Esa era mi voluntad y yo fui quien tuvo la iniciativa. No sé cómo se transmitió la 
solicitud; ese es otro tema, pero obviamente en esto no tiene nada que ver el licenciado Donnángelo. 
Por lo que veo me voy a quedar con ganas de que se me responda la voluntad que estaba en la base 


de la invitación. Eso no quiere decir que lo que va a presentar el licenciado en Sociología no sea muy 
interesante, pero no es lo que había solicitado. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Con relación al primer punto sobre la descripción del observatorio, me 
gustaría hacer unas breves consideraciones a modo de presentación personal y del resto del equipo. 


Mi nombre es Javier Donnángelo. Soy licenciado en Sociología, egresado de la Facultad de 
Ciencias Sociales de la Universidad de la República. Además tengo un diploma de posgrado en 
Investigación Social Aplicada expedido por la Universidad ORT. También tengo un diploma de posgrado 
en Criminología expedido por la Universidad de Cambridge en el Reino Unido. Actualmente estoy 
cursando estudios de Doctorado en Criminología en esa misma Universidad donde tengo como tutor de 
mi tesis al profesor Lawrence Sherman, quien no solo es el actual Director del Instituto de Criminología 
de la Universidad de Cambridge, sino que también es una eminencia a nivel mundial dentro del campo 
del estudio científico de la criminología. 


Trabajo en el Ministerio del Interior desde el año 2009. Ingresé por concurso de oposición y 
méritos. Es decir que soy un funcionario de carrera de ese ministerio. Anteriormente trabajé muchos 
años en el Poder Judicial, donde también ingresé por concurso y fui un funcionario de carrera. 


Para los que lo entiendan necesario, a modo de referencia puedo nombrar al doctor Leslie 
Van Rompaey, quien fue Ministro de la Suprema Corte de Justicia durante mucho tiempo y que, llegado 
el caso, puede ampliar la información que les estoy dando. Otra referencia que pueden consultar es el 
doctor Elbio Méndez Areco, Director general de los Servicios Administrativos del Poder Judicial, quien 
también me conoce bien. 


Con respecto al observatorio debo decir que es una unidad ministerial francamente 
minúscula. Además de mí se compone apenas de seis funcionarios; cuatro de ellos son licenciados en 
Sociología, con título expedido por la Universidad de la República y los dos restantes están a punto de 
recibirse de esa misma especialidad. 


Me parece importante señalar esto porque con esta cuestión estamos determinando que seis 
funcionarios deben asimilar, absorber, procesar y analizar la información de más de 300 seccionales 
policiales que existen en el país, lo que representa una tarea de dimensiones muy considerables. 


Vale la pena señalar que esta cantidad, de apenas seis funcionarios, contrasta con el de 
muchísimas otras unidades que existen en el propio Ministerio del Interior y en otras reparticiones del 
Estado en las que revistan, en muchos casos, varias decenas de funcionarios. 


Entonces, como dije al principio, me parece importante, a efectos de contextualizar, referirme 
un poco a estos aspectos organizativos. 


Se ha hablado mucho de que el Observatorio Nacional sobre Violencia y Criminalidad ha 
cambiado el tipo de información que genera, de que desde este punto de vista ha pasado por distintas 
etapas y de que en ciertos períodos se han elaborado distintos tipos de información. Asimismo, se ha 
afirmado que, en la actualidad, la cantidad de información que genera este observatorio es menos que 
la del pasado, lo que es un error inmenso. El país nunca dispuso de tanta información sobre violencia 
y criminalidad como en la actualidad, y me propongo demostrar este punto por medio de algunas 
consideraciones muy breves. 


En ese sentido, me gustaría señalar e ilustrar con datos algunos indicadores absolutamente 
estratégicos y vitales para cualquier caracterización de la situación en materia de seguridad de una 
sociedad. Esos datos se están generando en la actualidad y esto no se hacía, por parte del 
observatorio, en el pasado. Dichos indicadores no se elaboraban en el período 2005-2009, que es la 
primera etapa en la vida del observatorio. 


Con esto no estoy haciendo, en absoluto, un juicio de valor respecto de cómo trabajaba el 
observatorio en esa etapa; seguramente, había buenos motivos para no generar esa información, ya 
que existían carencias de medios materiales, humanos y técnicos que no lo permitían. Lo que sí estoy 
diciendo es que no es cierto, en absoluto, que el observatorio actualmente genere menos información 
que en el pasado, sino todo lo contrario. 


Entonces, uno de los ejemplos de datos que se incluyen en forma regular en los informes 
que se generan actualmente es el de los autores de homicidios menores de 18 años. ¡Menuda variable! 
Me refiero a la participación que les cabe a los adolescentes en el delito más serio, más grave y que 
genera mayor alarma pública. Este indicador, hasta el año 2010, no figura, no aparece en 
absolutamente ningún informe divulgado públicamente por el observatorio. Desde el año 2010 se ha 
incluido en absolutamente todos los informes —o en su gran mayoría- que se han hecho públicos. 


Un segundo indicador, de importancia crucial, es la tasa de esclarecimiento de homicidios, 
que habla del nivel de eficacia de la policía para la resolución del delito más importante, más grave. 
Tampoco es posible encontrar este indicador antes de 2010 y sí se ha venido incluyendo 
sistemáticamente en todos los informes producidos a partir de ese año mostrando, además, una tasa 
descendente de la tasa de esclarecimiento de homicidios y una tendencia a la disminución en la 
proporción de homicidios que la policía logra aclarar. 


Otro indicador absolutamente crítico que se va a encontrar en todos los estudios 
criminológicos hechos por académicos de primer nivel en el mundo, es la participación de armas de 
fuego en homicidios. Tampoco se reportaban estos casos antes de 2010, pero ahora se hace de 
manera regular. 


SEÑOR BORDABERRY.- Cuando usted se refirió a la tasa de esclarecimiento no entendí bien si se 
refería a la tasa de homicidios que no se aclaran o que se aclaran. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- A la tasa de homicidios que se aclaran. 


SEÑOR BORDABERRY.- Es decir que son cada vez menos los homicidios que se aclaran y cada vez 
más los que no se aclaran. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Sí, hay una tendencia en ese sentido. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lo que usted dijo es que hay una tendencia en Uruguay en el sentido de que 
cada día se aclaran menos los homicidios. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Lo que yo dije fue que en los últimos tres años hay una disminución del 
porcentaje de homicidios aclarados con relación al total de homicidios. No es una tendencia única del 
Uruguay, sino que se verifica en muchos otros países también, sin ir más lejos, en Estados Unidos. En 
ese país, esta variable o indicador pasó de ser aproximadamente 80 % a principios de la década del 
60, a algo así como el 65 % en la actualidad. De manera que, efectivamente, Uruguay ha visto una 
reducción en este aspecto, pero no es un fenómeno en absoluto limitado a Uruguay, sino que participa 
y se verifica en muchas otras sociedades. 


SEÑOR BORDABERRY.- La información que nosotros tenemos es la siguiente: en 2011, en Uruguay 
no se aclaraba el 28 % de los homicidios; en 2012, el 31 %; en 2013, el 43 %; en 2014, el 46 % y, en 
los primeros meses de 2015, el 47 %. Cuando el señor Donnángelo dice que no es un fenómeno solo 
de Uruguay sería bueno ver con qué países se lo compara, porque Canadá tiene un 76 % de 
homicidios aclarados; Japón 97 %; España 96 %; Reino Unido 86 %; Alemania 96 % y Corea del Sur, 
97 %. Uno puede decir que son países desarrollados, pero Ecuador tiene un 67 % de aclaración, es 
decir, solo un 33 % sin aclarar y en Uruguay, uno de cada dos homicidios, es decir, un 50 %. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Allí hay varias cuestiones a precisar. 


En primer lugar, es sabido que la calidad de las estadísticas sobre criminalidad de los países, 
en general, varía en relación inversa a su nivel socioeconómico. Es decir que las mejores estadísticas 
las tienen los países con mayor nivel de desarrollo económico. Por lo tanto, las cifras de países con 
niveles de desarrollo económico muy bajo como puede ser el caso de Ecuador, no me dicen nada ni 
me merecen absolutamente ninguna confianza. En los otros casos que citó el señor Senador, el perfil 
de los homicidios es muy distinto al del que se producen en Uruguay. 


En particular, en los casos que el señor Senador citó, la proporción que representan los 
homicidios domésticos es casi la mitad del total de homicidios, es decir que es una fracción mucho más 
alta que en el Uruguay. Los homicidios domésticos se aclaran mucho más fácilmente que los de otras 
clases y, en buena medida, esos países tienen tasas de esclarecimiento más altas que la de nuestro 
país justamente porque tienen homicidios de otra clase. De manera que no simplifiquemos los hechos; 
procuremos hacer lecturas integrales de la realidad tomando en cuenta todas las complejidades de los 
fenómenos porque si no estamos hablando de política. Yo no vine a hablar de política; no soy un 
político. Vine a hablar de estas cosas desde un ángulo científico y pretendo ceñirme a esa postura. 


SEÑOR BORDABERRY.- Personalmente trato de no simplificar y de trabajar con profesionales como el 
licenciado Donnángelo. Obviamente, no soy un especialista en estos temas, pero quienes trabajan 
conmigo sí son, por ejemplo, sociólogos y ellos me suministran una información que supongo es 
integral y no simplificada. Cuando tengo una duda, sobre todo desde el punto de vista metodológico, 
les pregunto. En ese sentido, la pregunta metodológica sería: ¿existe algún tipo de padrón 
internacional con el cual todos podamos compararnos? ¿Existe algún sistema que use la Organización 
de Naciones Unidas u otro organismo y que nosotros apliquemos? Lo más sencillo para tratar de 
uniformizar las cifras a nivel internacional es ver si hay algún índice. En materia medioambiental, por 
ejemplo, existen los índices elaborados por las universidades de Yale y de Columbia, que se aplican en 
el mundo entero y con los cuales todos podemos compararnos. Creo haber leído en algún lugar que 
hay indicadores de criminalidad. Si existen, me gustaría saber si Uruguay los está aplicando. Este es el 
tema que quería plantear, sin simplificar. Acá no simplificamos, sino que tratamos de comprender y 
esperemos iluminarnos con su ayuda y entender un poco más. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Procuraremos hacerlo. Efectivamente existe un criterio a nivel internacional 
establecido por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, que toma en cuenta la 
relación entre las personas condenadas por homicidio y la cantidad de casos de homicidios. Tengo en 
mi poder las últimas cifras divulgadas por Naciones Unidas a propósito de este indicador y voy a 
leerlas. Concretamente, dice que la tasa mundial de condenados por homicidio intencional es de 43 
condenas por cada 100 homicidios. Sin embargo, existen disparidades entre las regiones, con una tasa 
de condenas del 24% en las Américas, del 48% en Asia y del 81% en Europa. Si decimos que en 
Uruguay la tasa de esclarecimiento de los homicidios, medida como la cantidad de casos en los que al 
menos una persona resultó procesada por la justicia penal y se le tipificó el delito de homicidio, o sea 
que la fracción de homicidios que cumplen esa condición está por encima del 50 % —entre el 54 % y el 
55 %- en el momento actual, queremos señalar que la tasa de esclarecimiento en nuestro país, aun 
habiendo descendido en los últimos años, está por encima de la media mundial y muy por encima de la 
media latinoamericana; es prácticamente el doble de esta última. Este material queda a disposición de 
los integrantes de la Comisión. Es un repartido de prensa que emitió Naciones Unidas a propósito de 
un informe anual sobre homicidios a nivel mundial. 


SEÑOR BORDABERRY.- Mi pregunta era si, dado que hay una clasificación internacional, Uruguay la 
utiliza y la aplica. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Acabo de contestarla. Indudablemente sí la aplica. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿El Observatorio Nacional sobre Violencia y Criminalidad del Ministerio del 
Interior elabora esa información? 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Claro que sí. 


Otros datos que se generan actualmente y no se tenían en el pasado, pero son importantes 
para entender el fenómeno de los homicidios son: el estudio del perfil demográfico de las víctimas, la 
distribución por edades, por sexos y el tipo de vínculo existente entre las víctimas y los autores de los 
homicidios. Otros datos que también se generan actualmente —y tampoco se generaban antes-— son: la 
distribución de homicidios y otros delitos por barrios y zonas policiales y la distribución de homicidios 
por días de la semana. Esto hace a la focalización temporal del fenómeno —o sea, a la concentración 
del fenómeno en la dimensión temporal- y, por lo tanto, proporciona una coordenada importante para 
la implementación de operaciones policiales, información que es fundamental para valorar mejor 
cuándo se debe desplegar la fuerza policial a efectos de prevenir esta modalidad delictiva. 


Ahora vamos a hablar un poco sobre los puntos calientes de delitos contra la propiedad. Justo 
es reconocer que se trata de un tipo de información vinculada a algunas propuestas hechas por el 
sector del señor Senador Bordaberry. En su famosa lista de puntos y sugerencias se incluye la 
elaboración de un mapa del delito y no hay por qué negar que esto va en esa línea. 


En cuanto a la tendencia y evolución de distintas clases de rapiña, hasta el año 2010 se 
reportaba el número global de rapiñas, a lo sumo se hacía una apertura por departamento; se decía 
que había tanta rapiñas en Montevideo, tantas en Canelones, etcétera, pero no se decía, dentro del 
total, cuántas correspondían a comercios, a transeúntes, a motociclistas o a repartidores. Ese 
desmenuzamiento del total general es de suma importancia para trazar estrategias policiales efectivas 
para combatir y entender los patrones de crecimiento de esta modalidad delictiva. 


Tenemos una tasa de mortalidad basada en las distintas clases de rapiña. No todas son 
igualmente peligrosas. Hay rapiñas que implican un riesgo de muerte para la víctima mucho mayor que 
otras y es importante entender cuáles son para enfocarse en ellas, concentrando los recursos y los 
esfuerzos. Este dato también es nuevo y daremos alguna información al respecto mostrando cifras. 


Como decíamos, un dato que no se incluyó hasta 2010, pero en la actualidad y desde hace 
unos cuantos años se incluye en forma absolutamente regular, es la cantidad de homicidios con 
autores adolescentes. 


En la dispositiva podemos ver la evolución de esa variable entre 2012 y 2015; los datos están 
tomados al primer semestre de cada año. La tasa de esclarecimiento de los homicidios es un indicador 
clave para evaluar muchísimas cosas. Allí tenemos un 54 %; si bien como dijimos es más bajo que los 
porcentajes obtenidos en años anteriores, sigue estando muy por encima de la media mundial y es 
cerca del doble de la media latinoamericana. 


En cuanto a la participación de las armas de fuego, podemos apreciar cómo esto incide en 
forma diferencial en distintas áreas geográficas, llegando prácticamente a ocho de cada diez 
homicidios en Montevideo. 


Estos niveles de participación de armas de fuego en homicidios son comparables a los que 
presentaban los Estados Unidos en la década del ochenta, es decir en plena epidemia de consumo de 
crack; hay que tener en cuenta que obviamente ese país es el principal productor de armas del mundo 
y Uruguay no tiene industria armamentista propia. De manera que son porcentajes que realmente 
alarman y llaman la atención. Además, este porcentaje ha ido aumentando. Tres años atrás estaba en 
el entorno del 60 % en Montevideo, de manera que hay una tendencia al alza de esta variable. 


Otro dato nuevo es la inclusión en los reportes de información sobre el vínculo existente entre 
las víctimas de los homicidios y sus matadores. Un ejemplo de esto es el caso de las mujeres que son 
asesinadas por personas con las que mantenían vínculos románticos, de pareja —actual o pasada— o 
familiares en general. Este dato —no necesito decirlo- preocupa mucho a la sociedad en general y a las 
organizaciones que promueven los derechos de las mujeres en particular. Esta información también se 
agregó después de 2010. 


Si observamos el mapa del delito del que hablábamos antes, vemos en la tabla una 
distribución de los homicidios por seccionales policiales que muestra aspectos interesantes e 


importantes a la hora de planificar la operativa policial. La tabla sobre cantidad de homicidios está 
ordenada de mayor a menor, por tanto, encabezan la tabla las seccionales con más homicidios durante 
el primer semestre de 2015. La primera columna muestra la cantidad absoluta de homicidios, la 
segunda el porcentaje que representa sobre el total de homicidios del período, y la tercera —quizás sea 
la más interesante— acumula los porcentajes que aparecen en la segunda columna. Esto nos permite 
apreciar que apenas en tres seccionales, la 17?, la 19? y la 18?, se registran la mitad de los homicidios. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿De qué barrios se está hablando? 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Ahora, en la próxima tabla, vamos a ver la distribución por barrios. Debo 
decir que las seccionales no coinciden exactamente con los límites de los barrios. 


De veinticinco seccionales que tiene Montevideo, apenas tres registran la mitad de los 
homicidios. Si, además, consideramos la seccional 24? tenemos casi dos tercios del total de 
homicidios. 


Ahora pasamos a la distribución por barrios. Aquí podemos apreciar que apenas en seis 
barrios se da un número absolutamente desproporcionado de homicidios, encontrando casi la mitad de 
homicidios producidos en Montevideo hasta el 9 de agosto de este año. Los barrios son: Casavalle, La 
Paloma Tomkinson en la zona de Cerro Norte, Casabó Pajas Blancas —jurisdicción de la seccional 
24*—, Tres Ombúes Pueblo Victoria —jurisdicción de la seccional 19*—, Punta de Rieles Bella Italia y Las 
Acacias. 


Pasando a la dimensión temporal de los nuevos datos —insisto, no se incluían en los informes 
del observatorio antes de 2010- vemos que aun cuando estamos trabajando en un período muy 
acotado —siete meses y unos días—, claramente hay un patrón de focalización temporal del fenómeno y 
un aumento de la frecuencia de los homicidios durante el fin de semana, en particular, viernes y 
sábado. Este es un dato importante con respecto a cuándo se debe desplegar la fuerza policial, lo que 
hay que complementar con información acerca de dónde se debe desplegar. Esta información ya la 
hemos mostrado, pero vamos a aportar algo más a la brevedad. 


Ahora vemos en la pantalla lo que llamamos un mapa de puntos calientes, que son unidades 
territoriales muy pequeñas —por lo general intersecciones de calles— en las que se observa una fuerte 
concentración de eventos delictivos; son intersecciones donde el delito se repite con mucha frecuencia. 
Cabe aclarar que se muestra un mapa que abarca un extenso período que va desde enero de 2011 a 
junio de 2015. Se puede mencionar, por ejemplo, que en dicho lapso, en la intersección que forman las 
calles Hipólito Irigoyen e Iguá, se produjeron 136 rapiñas; es la intersección de Montevideo que registra 
más rapiñas. 


Esta es una forma de identificar zonas prioritarias desde el punto de vista del patrullaje, 
zonas que requieren una vigilancia intensa y mayor al promedio. 


Nuevamente se trata de información que no se generaba anteriormente. 


SEÑOR GARCÍA.- Me gustaría saber por qué usted insiste en reiterar que se trata de información que 
no se generaba anteriormente. 


SEÑOR DONNÁNGELO..- Ello se debe, simplemente, a lo que decía al principio en cuanto a que se ha 
mencionado pública y reiteradamente que en la actualidad el observatorio no genera tanta información 
como en otras épocas. Estoy decididamente en contra de esa idea. Es más, sostengo enfáticamente 
que nunca Uruguay dispuso de tanta información oficial sobre criminalidad, como sucede en el 
momento actual. 


SEÑOR GARCÍA.- ¿Usted se refiere al período en que el sociólogo Paternain era quien dirigía el 
observatorio? 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Así es, señor Senador. 


También insisto en afirmar que esto no implica ninguna clase de juicio de valor hacia el colega. 
Son momentos diferentes y ahora contamos con recursos que en aquel momento no estaban 
disponibles. 


Aclaro que no intento comparar, en absoluto, dos gestiones personales; simplemente pretendo 
demostrar que el volumen de información que produce el observatorio ha crecido ininterrumpidamente 
desde su nacimiento. No es nada más que eso. ¡Por favor, que no se interprete otra cosa porque no 
hay más intención que esa! 


Voy a continuar con el siguiente mapa, que muestra las calles que concentraron el 20 % de las 
denuncias de rapiña en el período que va desde enero de 2011 al 10 de junio de 2015. Esta es otra 
forma —muy interesante— de ver el fenómeno, de identificar áreas prioritarias para el patrullaje y para la 
vigilancia. Se trata de unas pocas calles que realizan una contribución desmedida al total de denuncias 
de rapiña, aunque algunas de ellas tienen una considerable extensión. 


Otro dato nuevo es la desagregación de las rapiñas en términos del tipo de víctima. 
Anteriormente se reportaba la cifra global de rapiñas; ahora tenemos esa cifra descompuesta en una 
serie de categorías que permiten, evidentemente, formarse una idea más completa de las 
características que tiene esta modalidad delictiva. Ello nos remite a algo que mencionábamos antes: no 
todas estas variedades de rapiñas tienen el mismo nivel de peligrosidad y, por lo tanto, probablemente 
no todas ellas deban ser tratadas de la misma forma por parte de quienes tienen a su cargo la 
prevención y el control de estas cosas. 


Esta tabla muestra un índice muy importante, que es lo que se conoce a nivel internacional 
como la tasa de mortalidad de las rapiñas. La primera columna muestra la cantidad de denuncias de 
rapiñas que se produjeron entre el 1? de enero y el 15 de julio del 2015; la segunda muestra en cuántas 
de esas rapiñas la víctima fue asesinada; la tercera divide la segunda entre la primera y permite 
obtener un porcentaje que, como decíamos, se denomina tasa de mortalidad. Eso sugiere que el riesgo 
de que la víctima de una rapiña muera durante esta es generalmente bajo —esa es una primera 
apreciación general que hay que hacer— y, además, en ese riesgo existen diferencias muy importantes 
entre las distintas clases de rapiñas. 


Las rapiñas que tienen como víctimas a motociclistas aparecen como las más riesgosas en la 
actualidad; le siguen las que tienen como víctimas a repartidores y, en tercer lugar, las que tienen como 
víctimas a comerciantes, y así sucesivamente. ¿Cómo se explican estos patrones? Se sabe que la tasa 
de mortalidad de las rapiñas está asociada con dos factores. En primer lugar, con el tipo de armas que 
intervienen en las rapiñas. En las que intervienen armas de fuego, siendo otros elementos iguales, la 
mortalidad es entre cuatro y seis veces superior a la de las rapiñas que se realizan utilizando otra clase 
de armas, como pueden ser armas blancas o de otro tipo. Además, se sabe que el otro factor que 
determina la tasa de mortalidad de las rapiñas es la resistencia de las víctimas. Las que se resisten 
tienen una probabilidad mayor de ser lesionadas e, inclusive, de morir durante una rapiña, que aquellas 
que no presentan una resistencia activa. A su vez, la resistencia está condicionada o determinada por 
dos factores principales, que son la edad y el sexo de la víctima; esto es, las personas más jóvenes 
tienden a resistir más que las de más edad, y los hombres tienden a resistir mucho más que las 
mujeres. Eso es lo que explica por qué los motociclistas y los repartidores tienen una tasa de 
mortalidad por rapiña más elevada que otras víctimas. En su mayoría, los motociclistas son hombres 
jóvenes. En las rapiñas que van dirigidas contra motociclistas, en su gran mayoría se utilizan armas de 
fuego. Otro tanto es posible afirmar de los repartidores. Es un dato que consideramos que tiene 
importancia a efectos de establecer prioridades y jerarquizaciones entre las rapiñas en términos de 
peligrosidad. 


Entramos ahora en una sección totalmente diferente de la presentación, que tiene que ver 
con los métodos de trabajo del observatorio y cómo ha ido evolucionando a través del tiempo. En este 
sentido, hay que marcar que ha habido un cambio muy importante y que es posible diferenciar 
claramente dos períodos. Uno va desde la creación del observatorio hasta el año 2011; la información 
se obtenía mediante un formulario mensual que cada jefatura de policía del país le remitía al 


observatorio. Ese formulario contenía nada más que números y omitía toda información individual 
vinculada con víctimas y autores de los delitos, tales como nombres de las víctimas y victimarios, en 
caso de que estos hubieran sido identificados, la fecha exacta en que había ocurrido cada incidente y 
sus circunstancias —por ejemplo, en el caso de un homicidio, si había derivado de una rapiña o de una 
situación de violencia doméstica—, tampoco se aclaraba el tipo de arma que se había usado, etcétera. 
El formulario contenía únicamente números. Por ejemplo, decía que en el mes de julio de 2010, en el 
departamento equis, se recibieron tantas denuncias de hurto, tantas de rapiña y tantas de abigeato y 
no aclaraba nada más que eso. Esto implicaba una cantidad de limitaciones importantes para el tipo de 
información que se podía producir. Una de las cosas que no se podía hacer con ese tipo de 
información era caracterizar adecuadamente cada evento delictivo consignado en el formulario. De las 
rapiñas que se reportaban allí, era imposible saber cuántas habían tenido como víctimas a comercios, 
a transeúntes, etcétera. Pero mucho más importante que eso es que este formato de la información 
hacía imposible validarla y chequearla comparándola con otro tipo de datos o fuentes de datos 
independientes de la Policía, como los certificados de defunción que expide el Ministerio de Salud 
Pública. Como el señor Senador García debe saber perfectamente, allí se debe consignar la causa de 
la muerte. El chequear esos certificados de defunción con la información sobre homicidios que registra 
el Ministerio del Interior es una manera de hacer una validación cruzada de los datos de ambas 
fuentes, lo que permite tener un grado de seguridad en las cifras mucho mayor que el que se puede 
tener si uno cuenta con una sola de esas fuentes de información. 


Como el formulario solo contenía números y no incluía ninguna descripción de la forma en 
que se había desarrollado cada uno de los delitos consignados en él, no se podía realizar una 
valoración en cuanto a si la forma en que los hechos habían sido asignados a las distintas categorías 
del formulario era adecuada o si, por el contrario, había errores de clasificación, como por ejemplo si 
una rapiña había sido equivocadamente clasificada como hurto. 


Como en el formulario no se describía la forma en que cada hecho se había desarrollado — 
reportaba únicamente una cifra—, en él se establecía que en determinado mes hubo tantas denuncias 
de hurto, pero no había forma de saber si ellas correspondían realmente a hurtos o si hubiera sido más 
apropiado clasificar a algunas de ellas como rapiñas. 


El formulario decía que para asignar los eventos a las categorías delictivas había que tener 
en cuenta las definiciones de los delitos proporcionadas por el Código Penal, pero no establecía nada 
más que eso. En general, en todos los países del mundo, además de esa recomendación se incluyen 
instructivos específicos sobre cómo clasificar a las distintas clases de delitos. 


Como el formulario no se acompañaba de este tipo de instructivo complementario, las 
situaciones ambiguas o que están en el límite entre tipos penales diferentes —como puede ser el caso 
de un arrebato y de una rapiña— muchas veces no son fáciles de distinguir, incluso para los propios 
jueces. Al no haber un criterio claro sobre cómo clasificar esas situaciones híbridas o limítrofes, eso 
dejaba la puerta abierta para que la clasificación se hiciera en función de criterios subjetivos, de la 
apreciación personal de quien tenía que llenar el formulario. Como resultado de eso, muchas veces no 
era posible hacer comparaciones válidas entre departamentos. Incluso, no era posible comparar las 
cifras correspondientes a un mismo departamento a través del tiempo porque cuando la persona que 
llenaba el formulario cambiaba —cosa que era muy frecuente porque las personas son asignadas a 
destinos funcionales distintos, se jubilan, etcétera—, venía a realizar esa tarea una persona que podía 
aplicar un criterio de clasificación diferente al anterior en ausencia de un instructivo que estableciera 
criterios objetivos de clasificación y se producían cambios para un mismo departamento a través del 
tiempo. 


Toda esta situación ha ido mejorando. Desde mediados de 2012 el Ministerio del Interior 
cuenta con una base de datos informática que tiene cobertura en todo el país; en ella se ingresan todas 
las denuncias que recibe la Policía. Allí se registra información mucho más específica que en el 
sistema anterior; se identifica a las personas involucradas en las denuncias y se ingresa una narración 
de la manera en que sucedieron los hechos denunciados. 


En la diapositiva se muestra la consulta a la base de datos, que se puede hacer usando los 
campos indicados en la pantalla. Se puede especificar un período de tiempo, un delito y un área 


geográfica; en función de esas condiciones, el sistema devuelve la cantidad de denuncias que cumplen 
con esos filtros. En este ejemplo se pide que se muestren los homicidios ocurridos en Montevideo 
entre el 15 y el 16 de agosto de este año y el sistema devuelve tres denuncias, lo cual subestima la 
verdadera cifra porque fueron cuatro y no tres. El problema es que en una de estas denuncias hubo 
dos víctimas fatales. 


Por lo tanto, esto no solamente permite obtener números, sino que además, haciendo un clic 
en la lupita que se ve en la penúltima columna, a la derecha de la planilla, se despliega el texto 
completo de la denuncia policial y con el texto completo uno accede a otra cantidad de información que 
es de suma importancia para estudiar los patrones de la criminalidad. Se accede al nombre de las 
víctimas, a la fecha exacta en la que ocurrió el incidente, al barrio en cuestión y también a una 
narración, como decíamos, que explica la forma en que se desarrolló ese hecho y que es vital para 
entender la circunstancia que lo precipitaron, además de una cantidad de otros elementos que son 
importantes para una caracterización precisa de los hechos delictivos. 


Esta es la situación actual. Como señalé, esto no estaba disponible antes de 2012. 
SEÑOR GARCÍA.- Quisiera hacer una pregunta sobre esto. 


Hace unos días el ministro Bonomi decía públicamente que iba a cambiar el criterio —tengo 
aquí el recorte de la nota que se publicó en Búsqueda— de medición de los delitos. Allí decía: «El 
Ministerio del Interior busca cambiar el criterio para medir los delitos porque considera que tiene 
problemas "metodológicos"» —quiero plantear mi pregunta ahora porque creo que está vinculada a lo 
que mencionaba recién el licenciado Donnángelo— «y para esto pretende conformar un Observatorio 
Nacional de Criminalidad que opere fuera de la cartera». Más adelante, el ministro dijo que ese 
problema metodológico lleva a sacar conclusiones incorrectas. 


La pregunta es si esto que se ha planteado como metodología para recabar datos es lo que 
estaba en proceso de cambio o si, por el contrario, eso está consolidado y los cambios operan o están 
planteados con respecto a otras áreas. 


SEÑOR DONNÁNGELO..- Por lo que yo entiendo los cambios están planteados con respecto a otras 
áreas y no a esta. Me parece que el punto que trae el señor Senador García es importante y amerita 
ser considerado. En ese sentido, le pediría si lo podemos diferir un rato hasta que yo termine de 
desarrollar algunos conceptos más y luego con todo gusto me refiero al mismo. 


¿Qué controles de calidad hace el observatorio? Son controles de calidad que se hacen en 
todo el mundo y, especialmente, en los países que están a la vanguardia en los temas que tienen que 
ver con la medición de los fenómenos de la violencia y de la criminalidad. 


Un primer control fundamental es la comparación sistemática de la información 
correspondiente a meses o años diferentes, reportada por la misma unidad operativa de la policía. Es 
decir que tomamos una unidad y vemos cuántas denuncias informó por mes en un período de dos 
años o de un año y medio. Si encontramos estabilidad tendemos a asumir que esa unidad está 
informando de manera correcta, pero si observamos que hay saltos bruscos como, por ejemplo, si un 
mes se nos informan dos rapiñas y al mes siguiente 150 —no son datos reales sino, simplemente, para 
que se entienda—, tomamos eso como evidencia de que esa unidad no está registrando bien los delitos 
que le son comunicados. Por lo tanto, consideramos esa información como problemática y como 
necesitada de chequeo, revisión y controles. Este es un primer tipo de análisis que se hace. 


El segundo tipo de análisis que hacemos es la comparación sistemática de la información 
correspondiente a períodos similares reportada por distintas unidades operativas de la policía que, sin 
embargo, operan en contextos sociodemográficos con características parecidas. ¿Qué quiere decir 
esto? Si tenemos dos departamentos en los cuales son similares la cantidad de habitantes, el perfil 
demográfico, la distribución por sexo y por edades y en un mismo mes esos dos departamentos 
reportan cifras muy diferentes, también la consideramos como evidencia prima facie de que alguna de 


las unidades está incurriendo en errores de reporte, y ello amerita la investigación correspondiente 
para determinar cuál es la causa de esos errores a efectos de enmendarlos. 


Paso a referirme al segundo control de la calidad de información que llevamos adelante. Sé 
que estos temas son tediosos, por lo que pido las disculpas del caso, pero están en los términos de la 
convocatoria que recibí, de modo que no tengo más remedio que referirme a los mismos. En el caso 
anterior hablábamos de la consistencia interna de la información, y ahora estamos hablando de la 
externa; esto es, de cuán consistente o congruente es la información con una similar procedente de 
otras fuentes independientes de la policía. Entonces, ¿qué es lo que hacemos? Cuando queremos 
saber si nuestra distribución por departamento de los homicidios o nuestro ranking departamental de 
homicidios refleja bien la realidad, comparamos ese ranking con el que resulta de ordenar a los 
departamentos en términos de la cantidad de procesados por homicidio, de acuerdo con datos del 
Poder Judicial, que es una fuente independiente de la policía, del Ministerio del Interior. Si encontramos 
un grado de correspondencia elevado entre las dos clasificaciones tendemos a pensar que nuestros 
datos son correctos; si no la encontramos, tenemos que revisar nuestros datos, coordinar con el Poder 
Judicial y encontrar la razón de la diferencia. 


En general, hay una correspondencia muy elevada, como puede apreciarse en el gráfico 
siguiente. Allí se ven dos líneas, una que muestra los homicidios por departamento, de acuerdo con el 
Ministerio del Interior —que es la línea roja—, y otra -—la celeste— que indica los procesamientos por 
homicidios por departamento, de acuerdo con el Poder Judicial. Como pueden observar los señores 
Senadores, las líneas son casi paralelas, lo que en términos estadísticos significa que hay una 
correlación estadística elevadísima entre los dos conjuntos de datos. Esto nos da confianza de que la 
forma en que contabilizamos la distribución por departamento de los homicidios es correcta. 


El cuadro siguiente es lo mismo, expresado de otra forma. También hay un cuadro que 
muestra lo mismo para el caso de las rapiñas. Quizás es interesante ver esto no solo en un gráfico sino 
también en forma de tabla. En el caso de las rapiñas construimos una tabla que muestra en la primera 
columna los procesamientos, de acuerdo con el Poder Judicial, en el bienio 2013-2014; en la segunda 
columna se ven las denuncias de rapiñas según el Ministerio del Interior y en las últimas dos columnas 
asignamos a cada departamento un número que denota el orden que ocupa cada uno en el ranking de 
procesamientos, por un lado, y en el ranking de denuncias, por otro. Lo que se ve en la tabla es que los 
números que marcan el ranking de cada departamento son muy similares al ranking basado en los 
procesamientos y al ranking basado en las denuncias. Es raro que un departamento que tiene cierto 
número en uno de los rankings tenga una cifra muy diferente en el otro. Es un procedimiento estándar 
de control de calidad de la información que se aplica en todas partes, y nosotros no somos una 
excepción. 


SEÑOR BORDABERRY.- Según lo que estoy leyendo, en Montevideo entre 2013 y 2014 hubo 30.963 
denuncias y de ese total hubo 1.135 procesamientos por rapiña. Estos datos representan las denuncias 
de rapiñas esclarecidas —de 31.000 aproximadamente 1.100 fueron esclarecidas—, y supongo que de 
esta información se puede concluir cuál es la eficacia policial. Por ejemplo, ya que está el señor 
Senador Besozzi me voy a referir a Soriano. Este departamento está noveno en el orden de 
procesamientos y octavo en el orden de denuncias, es decir que está mejor en el orden de 
procesamientos que en el ranking, si lo comparamos con otros departamentos. Esta relación nos lleva 
a que el grado de esclarecimiento es muy bajo. En este caso: ¿cómo sería la incidencia de la no 
denuncia? El homicidio se denuncia siempre —es muy difícil ocultar—, la rapiña depende del grado de 
gravedad, y en el caso del hurto la incidencia de la no denuncia debe ser muy alta. Por ejemplo, yo he 
sufrido hurtos y no los he denunciado; antes los denunciaba, pero al final se pierde mucho el tiempo y 
entonces pienso ¡qué suerte, nadie salió lastimado! y lo dejo así. Quisiera saber cómo juegan todos 
estos elementos. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Es una buena pregunta. 


De acuerdo con los últimos datos que tenemos procedentes de encuestas de victimización — 
que ya tienen algunos años, porque la última se hizo en 2011—, la no denuncia en materia de rapiñas 
se sitúa en el entorno del 50 %. Parece una cifra elevada pero no difiere de manera significativa de la 


no denuncia en países como Estados Unidos y Canadá; en otras palabras, es comparable con las 
cifras de estos países. 


Otro aspecto que hay que señalar es que el 50 % que no se denuncia es muy diferente al 
otro 50 % que sí se denuncia. A través de las encuestas de victimización se ha estudiado el perfil de los 
delitos que no se denuncian y se ha encontrado sistemáticamente, en todos los países del mundo, que 
son mucho más leves que los otros. Es decir, las pérdidas materiales son menores y la presencia de 
lesionados es más rara. Esto es lo que podemos decir a propósito de la pregunta sobre la no denuncia. 


Ahora bien, en cuanto a si esto habla de los índices de esclarecimiento, diría dos cosas: 
habla y no habla. Voy a empezar por la segunda opción: no es estrictamente un índice de 
esclarecimiento en la medida en que por lo general un mismo procesamiento esclarece más de un 
delito. Entonces, en ese sentido, insisto, no es estrictamente un índice de esclarecimiento de las 
rapiñas. Tampoco voy a suponer que no quiere decir nada sobre el nivel de esclarecimiento de las 
rapiñas; algo dice, pero con esa salvedad tan importante que acabo de hacer. 


La otra salvedad que me interesa hacer con respecto a estos números es que no han variado 
demasiado a través del tiempo. Si tomamos la cantidad de denuncias o delitos en general que había en 
todo el país en 1995, así como la cantidad de presos que había ese mismo año, y luego dividimos la 
cantidad de presos entre la cantidad de denuncias, nos da un guarismo muy similar al que se obtiene si 
hacemos la misma operación aritmética en la actualidad. 


De manera que el nivel de esclarecimiento de los delitos contra la propiedad definitivamente 
no es alto. En realidad, no lo fue nunca —esta no es una situación de ahora— y no lo es en ninguna 
parte del mundo. 


En los Estados Unidos, las cifras oficiales del FBI —que utiliza un criterio de contabilización 
para el esclarecimiento distinto al nuestro, mucho más laxo— indican que se esclarece un 28 % de las 
rapiñas. Eso se puede ver en la página web del FBI. Está disponible y puede consultarlo cualquiera 
que tenga interés. Reitero que solo se esclarece el 28 % de las rapiñas en Estados Unidos y el criterio 
de computarización es distinto porque no dividen la cantidad de personas condenadas entre las 
denuncias como lo hacemos nosotros— sino que dividen las personas arrestadas por la Policía y 
puestas a disposición de los fiscales entre las denuncias. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Se dice condenado o procesado? 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Nosotros usamos el término «procesado», no «condenado», pero sabemos 
que el porcentaje de personas procesadas que terminan siendo condenadas es altísimo. Tenemos 
estudios que muestran que no bajan del 98%. De manera que hablar de procesados o de condenados 
es básicamente indistinto. 


En Estados Unidos no consideran a los condenados, sino a los detenidos por la Policía 
puestos a disposición de los fiscales. De manera que es un criterio más laxo de contabilización y, aun 
así —-según cifras oficiales del FBI-, el porcentaje de esclarecimiento de las rapiñas es de apenas el 28 
%. 


O sea que el delito contra la propiedad en ninguna parte del mundo se aclara en 
proporciones muy importantes y eso está en cualquier libro de texto sobre criminología. Esto le llama la 
atención a la gente que no dedica su vida a estos temas, pero es estrictamente así. 


El delito contra la propiedad es muy difícil de aclarar por muchos motivos. Uno de ellos es 
que, en general, las víctimas y los autores no se conocen, a diferencia de lo que ocurre en los delitos 
contra las personas. 


Una rapiña es un delito que se consuma en cuestión de segundos. Realizar una rapiña no 
toma más de 40 segundos o un minuto. La imagen que puede retener la víctima del autor de la rapiña, 


entre los nervios y la fugacidad de la situación, es muy precaria y no proporciona a los investigadores 
elementos fuertes para encauzar la investigación. 


Por lo general, no existe evidencia forense, ya que en la mayoría de las rapiñas no hay 
violencia explícita. Como no se producen disparos, no quedan casquillos en la escena del crimen y, 
como no hay enfrentamiento físico, no quedan muestras de ADN que puedan ser analizadas por los 
investigadores. Por todas estas razones y muchas otras, en ninguna parte del mundo el delito contra la 
propiedad se esclarece en porcentajes importantes. Sin desmerecer lo que decía el señor Senador, me 
parece que son elementos a tomar en cuenta al momento de evaluar estos datos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Voy a hacer una propuesta. Debido a la alta calificación del invitado y 
teniendo en cuenta que él tiene informatizada la información y, sobre todo, la recolección de datos que 
nos puede resultar sumamente importante porque todo está muy bien fundamentado, creo que 
deberíamos ir redondeando esta sesión con una síntesis de unos 5 o 10 minutos realizada por el 
invitado para que luego de que los integrantes de la Comisión lean la versión informática de la 
presentación, podamos seguir avanzando en el tema. Dejamos la puerta abierta para tener una 
próxima instancia en la que nosotros contaríamos con más elementos para discutir e intercambiar 
información, a fin de que sea más fluido el diálogo. Si los señores Senadores aquí presentes y el señor 
invitado están de acuerdo, procederíamos de esta forma. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- A mí me parece una propuesta excelente. 


Para que no parezca que quiero rehuir la pregunta del Senador García, me gustaría hacer un 
comentario al respecto a modo de cierre. Creo que ha quedado claro que no ha estado en mi ánimo 
rehuir ninguna pregunta y no quiero que esta sea la excepción. Por lo tanto, si me lo permiten, cerraría 
con unas breves consideraciones. Lo que pediría al Senador es que me repita la pregunta. 


SEÑOR GARCÍA.- El Ministro Bonomi dijo hace pocos días que está buscando cambiar el criterio para 
medir los delitos porque considera que tiene problemas «metodológicos» —entre comillas— y para ello 
pretende conformar un Observatorio Nacional de Criminalidad que opera fuera de la cartera. Asimismo, 
dijo que esos «problemas metodológicos» impiden llegar a «conclusiones correctas» porque quieren 
tener más información. 


Me gustaría saber qué están planteando con respecto a los cambios. Básicamente, el señor 
Donnángelo nos informaba sobre recolección de datos, su procesamiento, etcétera, pero si uno lo 
contrapone con lo manifestado por el Ministro Bonomi, se ve que las cosas no se están haciendo tan 
bien porque quieren cambiar. El señor Donnángelo que es el Director de este programa dice que esto 
está bien hecho, mientras que el Ministro manifiesta que tienen problemas. ¿Con qué versión nos 
quedamos? De pronto, son concurrentes. Como dije, me llamaron la atención las declaraciones del 
Ministro Bonomi diciendo que en el Observatorio había problemas metodológicos. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Son dos preguntas distintas y me gustaría tratarlas como tales; después de 
ello prometo no aburrirlos más. 


La primera pregunta tiene que ver con una iniciativa que está promoviendo el Ministerio en el 
sentido de crear un ámbito de producción, información y estadística sobre criminalidad, de carácter 
interinstitucional, del cual la Cartera sería parte, pero no se restringiría a ella, sino que incluiría también 
a otras instituciones. En primer lugar, me gustaría referirme a este punto y después a la cuestión de los 
supuestos problemas metodológicos, a los que también se hace referencia en la nota de Búsqueda. 


Con relación al primer aspecto, honestamente no tengo mucho más para decir que lo que 
trascendió públicamente a través de la prensa. No participé —porque no se me convocó- en la 
reunión en la que se echó a rodar este proceso por el cual se busca crear este espacio ampliado de 
producción de información. Tengo entendido que con dicho proceso se busca cumplir dos objetivos 
principales, uno de los cuales sería el de dar a la información un marco de mayor legitimidad política. Al 
parecer se piensa que si la información se generara a partir de una coordinación entre instituciones y 


no exclusivamente en el Ministerio del Interior, eso daría a los datos una mayor credibilidad pública. 


Ese aspecto del asunto me es absolutamente indiferente y quiero ser enfático en esto. Me 
tienen absolutamente sin cuidado las repercusiones políticas de la información sobre estos temas. Yo 
no genero información para dejar contentos a tirios ni a troyanos; genero información procurando que 
ella refleje la realidad en la forma más fiel y fidedigna posible. Esa es mi única preocupación y tanto me 
da si la información que genero es tomada con beneplácito o de otro modo por el sistema político, ya 
sea por el actual como por el que pueda venir en el futuro. Mi único catecismo son los números y debo 
procurar que ellos reflejen fidedignamente la realidad, con total y absoluta independencia de las 
consecuencias políticas que puedan tener y de cómo sean valorados políticamente por cualquier actor, 
de cualquier persuasión ideológica. 


De manera que esta es la valoración que me merece el asunto en cuanto al primer objetivo. 


Con respecto al segundo objetivo que se plantea, tengo entendido que se busca, al generar 
un espacio más amplio de análisis de este tipo de información, tener la posibilidad de contar con más 
información. Lo cierto es que en diferentes instituciones hay distintas clases de información, y para 
lograr un análisis completo e integral del fenómeno es necesario reunir toda esa información. Este me 
parece un objetivo razonable, compartible, pero también creo que, tal como está formulada la 
propuesta actualmente es insuficiente, es parcial en el sentido de que en esa coordinación no se está 
manejando incluir a instituciones que deberían ser parte de la misma, que son candidatas naturales a 
integrar un espacio de ese tipo. Se está hablando de que eso estaría formado por el Instituto Nacional 
de Estadística, la Suprema Corte de Justicia, la Universidad de la República y el Ministerio del Interior, 
pero me parece que hay otras instituciones que deberían participar en ese espacio de trabajo. 
Claramente, el INAU tiene información de enorme importancia sobre estos temas y, por lo tanto, 
debería estar integrado a ese espacio de trabajo; claramente, el Ministerio Público y Fiscal tiene 
información de importancia sobre estos temas y debería estar también integrado a ese espacio de 
trabajo; claramente, el Ministerio de Salud Pública tiene información relevante sobre estos temas y 
también debería participar en esta coordinación. 


En el Ministerio de Salud Pública, como dijimos antes, hay un área de estadísticas vitales que 
lleva registros de natalidad y de mortalidad. Los de mortalidad tienen información sobre defunciones 
que son producto de agresiones externas, de agresiones heteroinferidas y, por lo tanto, esa 
información es un insumo importante para el estudio de los homicidios. Además, en el Ministerio de 
Salud Pública se está montando una unidad estadística sobre enfermedades no trasmisibles, que está 
compilando información sobre agresiones no letales, sobre situaciones de personas que acuden a los 
centros de salud a asistirse por lesiones intencionalmente causadas por otros. Evidentemente, una 
repartición que está procurando generar ese tipo de información, desde mi punto de vista también tiene 
cabida en un emprendimiento como este que se está proyectando. 


En cuanto a la segunda cuestión, las referencias a los supuestos problemas metodológicos y 
demás del observatorio, también quiero señalar brevemente algunas cosas. Creo que con la mejor de 
las intenciones el señor ministro, mal asesorado, realizó una serie de declaraciones que no son las 
más afortunadas. En este sentido quiero señalar dos cosas. Antes de la aparición de la nota del 
Semanario Búsqueda nadie en el Ministerio me manifestó absolutamente ninguna discrepancia con la 
metodología de trabajo del Observatorio. A tal punto no se me manifestaron discrepancias, que el 
Ministerio ha tenido la gentileza y a bien financiar los estudios de Doctorado que estoy realizando en 
Inglaterra, algo que parece un poco incongruente con la idea de que el Observatorio pueda estar 
incurriendo en errores metodológicos de cualquiera naturaleza. Por tanto, me sorprendieron las 
declaraciones que trascendieron en el Semanario mencionado. Por otro lado, insisto en que se hicieron 
con la mejor de las intenciones y, simplemente, las atribuyo a que el Ministro estuvo mal asesorado 
sobre el punto. 


Unos días antes de que las declaraciones aparecieran en la prensa, un asesor político del 
Ministerio me llamó por teléfono y me preguntó cuál era el criterio de contabilización de las tentativas 
de rapiña y si éstas se sumaban a las rapiñas consumadas, a lo cual contesté que sí. El asesor en 
cuestión es una persona que carece de formación técnica en cualquier disciplina relacionada con la 


investigación cuantitativa. Se trata de un Antropólogo, con todo respeto por la Antropología; no es una 
ciencia que haga análisis cuantitativo de los fenómenos sociales. A los pocos días de haber recibido la 
consulta telefónica aparece la nota en el Semanario Búsqueda, con lo cual me es inevitable asociar las 
dos circunstancias. En definitiva, sin mala intención —porque conozco al Ministro—, creo que sus 
declaraciones no fueron del todo felices, pero las atribuyo a un mal asesoramiento. 


Sí me preocupa un poco el hecho de que cualquier jerarca político haga apreciaciones sobre 
el grado de corrección o no de las conclusiones de una unidad técnica. Eso me preocupa, porque 
entiendo que la esfera política y la técnica deben mantenerse rigurosamente separadas, porque 
cuando esta separación no se cumple entramos en un terreno resbaladizo que puede llevarnos a que 
un día cualquier jerarca político, cualquier Ministro o Presidente, pretenda decirle a un Neurocirujano 
cómo extirpar un tumor cerebral. Esta es una situación que realmente me inquieta y no sería honesto 
con ustedes y con la institución que representan si no lo planteara de esta manera. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los señores Senadores lo consideran oportuno, con estas palabras del 
licenciado Javier Donnángelo damos por finalizada la sesión. 


Agradecemos los aportes académicos y de orden técnico que nos ha brindado. 


Le solicitamos nuevamente que nos envíe, a través de la Secretaría, todos los datos que no 
pudo terminar de comunicarnos y comentarnos, para que ellos acrecienten nuestro acervo y que las 
dos instancias que a usted tanto le preocupan —la académica y la [| tica— puedan unirse. 


Pereamino 
Muchas gracias. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 20). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


